INTRODUCTION
============

Access to health by Brazilians can occur through the National Unified Healthcare System (SUS -- *Sistema Único de Saúde*) and is a responsibility of the government, or in a supplementary manner by private care. Among the players that act in the private healthcare system, hospitals that provide a broad spectrum of care to the citizen stand out.^(^[@B1]^)^

Besides developing the important function of providing health care to citizens, the hospitals are subject to market competitiveness laws. To meet the relation demands with society, employees and shareholders in corporative governance, have a set of good practices that align interests with the purpose of preserving and optimizing the value of the organization, facilitating access to resources.^(^[@B2]^)^ Among these good practices is disclosure, in which the organizations should report their social, environmental, and economic performance, in a transparent fashion.

According to the Brazilian Institute of Corporate Governance, disclosure - which comes from the need to enable transparency of results of the activities executed by the company, consists in one of the items pointed out as good practices*.*^(^[@B2]^)^ Despite the different grounds that involve disclosure, the most recent approach positions it as an act of dissemination of quantitative and qualitative information, whether formally or informally, to help users as to the opportunities and risks related to the organization.^(^[@B3]^)^ The company, in increasing its level of voluntary reporting, establishes a scenario in which it is distinguished from the others, since it reports more than is required by law or by market rules.^(^[@B4]^)^

The importance of the companies divulging their indicators is pointed out due to the fact that the companies showimg a greater and better degree of reputation, also show a greater measure of voluntary disclosure.^(^[@B5]^)^

In Brazil, the preparation of sustainability or social-environmental reports is not mandatory by law. The companies that expose their information can be characterized as practicing voluntary disclosure. Additional dissemination of information may benefit the company, leading to enhanced corporate reputation, improved performance and strive for financial returns resulting from this practice.^(^[@B6]^)^

Due to the benefits of information disclosure, it is possible to infer that all the companies would be interested in expanding the availability of their data to society. However, many companies still position themselves timidly or are neglectful in dissemination of their information. The following are reasons for non-disclosure: lack of incentive for the manager, lack of knowledge about information, and nonexistence of the information on the part of the company.^(^[@B7]^)^

More recent studies indicate that there is a greater demand of the stakeholders as to disclosure of financial, environmental, and social information,^(^[@B8]^)^ a condition that reinforces the understanding of the importance of transparency of information as a component for sustainability and for corporative governance.^(^[@B4]^)^

In the current competitive environment, the search for the best practices or differentiation in the market may lead to the company being chosen among the rest by investors. When a company stands out, its competitors seek to be equal or superior to it.^(^[@B9]^)^ Based on its disclosure, in which greater transparency implies a better reputation, the market chooses the companies.^(^[@B10]^)^

Although the reports incorporate the social, environmental, and economic dimensions, these do not appear homogeneously. There are different intensities of adherence in the disclosure of information available in the sustainability reports of the companies, according to the classification of the Global Reporting Initiative (GRI)^(^[@B11]^)^ indicators. Adherence to social disclosure reaches 71%, while environmental disclosure is 57%.^(^[@B12]^)^ Companies have reported their social practices more intensely, geared towards the local community and human resource management, comparatively to the environmental practices related to protection and preservation of the environment. The sustainability report is therefore established as an important communication tool of social, environmental, and economic performance of the companies.^(^[@B12]^)^

OBJECTIVE
=========

To identify if there is an analogy between the indicators adopted by hospitals of the private healthcare system. To reach this objective, besides this introductory chapter that contains the theoretical reference, the study presents other methods used, the results obtained, discussion, and conclusion.

METHODS
=======

This is a qualitative investigation, based on a documental study. Qualitative research adapts to the studies geared towards showing the complexity of a problem, as well as classifying and analyzing dynamic processes.^(^[@B13]^)^

We analyzed reports available electronically on the websites of the companies investigated. The search for performance reports showed a low number of healthcare organizations that use this practice. The study covered hospitals listed as the best in 2015 (http://exame.abril.com.br/negocios/as-18-campeas-por-setor-em-melhores-e-maiores-2015/). This methodological option was due to the fact of identifying the best hospitals that potentially have greater interest in and/or resources for disclosing their performance. Among the reports identified, we prioritized the data that could be compared. Thus, the following choice criteria were established for the companies compared: companies of the same sector and with similar economic size, and that published the performance report as per GRI criteria.

Three hospitals were selected, identified by fictitious names: Hospital-AE, founded in São Paulo, on June 4, 1955; Hospital-AC founded in São Paulo, on April 23, 1953; and Hospital-SL, officially opened on August 15, 1965, in the city of São Paulo.

The understanding and coordination of the relevant information are based on the Content Analysis*,* which is a technique based on systematic procedures and which verifies the content of texts and indicators in order to infer, both in knowledge and in conditions of message production and reception.^(^[@B14]^)^

RESULTS
=======

As a documental base, we used the reports published by the healthcare organizations in 2014. [Table 1](#t1){ref-type="table"} presents the adherence of the healthcare organizations to the GRI indicators in the economic, social, and environmental aspects.

Table 1Adherence of the healthcare organizations to the Global Reporting Initiative indicatorsCompaniesIndicatorsEconomicSocialEnvironmentalAdheres (%)Does not adhere (%)Did not present (%)Adheres (%)Does not adhere (%)Did not present (%)Adheres (%)Does not adhere (%)Did not present (%)Hospital-AE73.50.026.555.60.044.462.50.037.5Hospital-AC32.417.650.033.333.333.335.416.747.9Hospital-SL38.20.061.844.40.055.633.30.066.7Mean48.05.946.144.411.144.443.85.650.7[^2]

The economic dimension was better covered by the GRI indicators, with a mean adherence of 48.0%. Next, the social dimension, with 44.4%, and the environmental, with 43.8%. Hospital-AC was the only one to present indicators that did not adhere to GRI in the three dimensions of sustainability. Hospital-AE presented better adherence in each of the three categories.

[Table 2](#t2){ref-type="table"} shows the classification of the social indicators of the healthcare organizations.

Table 2Classification of the social indicators of healthcare organizationsSocial indicatorsHospital-AEHospital-ACHospital-SLAssessment of suppliers regarding Human Rights22-Assessment of suppliers regarding impacts on society-1-Assessment of suppliers in work practices-2-Fighting corruption31-Local communities2-2Diversity and equality of opportunities11-Employment313Remuneration equality between women and men1\--Investments\--1Mechanisms for complaints and appeals relative to impacts on society1\--Mechanisms for complaints and appeals relative to work practices1\--Non-discrimination\--1Privacy of the client1\--Work relations1\--Labeling of products and services311Health and safety of the client212Health and safety at work443Forced labor or analogous to slavery1\--Child labor1\--Training and education333

The volume and the diversity of aspects were greater in the economic and environmental dimensions. Hospital-AE had 30 indicators, while Hospital-AC had 17, and Hospital-SL, 16. Hospital-AE was the organization that most adhered and divulged their social indicators, with almost double the number of indicators relative to its competitors. The classification of the environmental indicators of the healthcare organizations is on [table 3](#t3){ref-type="table"}.

Table 3Classification of the environmental indicators of healthcare organizationsEnvironmental indicatorsHospital-AEHospital-ACHospital-SLWater333Assessment and environment of suppliers21-Effluents and waste533Emissions7-3Energy534Materials2\--Mechanisms for complaints and appeals relative to environmental impacts1\--Products and services-1-

The attention to the environmental dimensions was noted in all healthcare organizations. Hospital-AE showed the greatest quantity of indicators 25, standing out in relation to the other two. Hospital-SL appeared in second place, with 13 indicators, and Hospital-AC had 11. [Table 4](#t4){ref-type="table"} presents the classification of the economic indicators of healthcare organizations.

Table 4Classification of the economic indicators of healthcare organizationsEconomic indicatorsHospital-AEHospital-ACHospital-SLEconomic performance412Indirect economic impacts022Market presence100

Hospital-AC and Hospital-SL did not display market presence, while Hospital-AE did not show indirect economic impacts. The total number of indicators per healthcare organizations was: Hospital-AE with 117, Hospital-AC with 85, and Hospital-SL with 69. Considering only the indicators belonging to GRI, this was the profile: Hospital-AE with 60, Hospital-AC with 33, and Hospital-SL with 31.

The total number of sustainability indicators in its three dimensions was superior in Hospital-AE, while in the other healthcare organizations they are very close as to the number of indicators reported. This profile shows greater interest of Hospital-AE in showing its performance in the form of indicators, as per the GRI recommendation.

DISCUSSION
==========

The comparison between the sustainability reports of the three companies allowed the combined analysis of the data and revealed the interest of the healthcare organizations in publishing their performance in the form of GRI-adhering indicators. The dissemination of the reports corroborates the approach of interest of the organizations in disseminating their data,^(^[@B12]^)^ enabling the stakeholders to understand, even if partially, about sustainability of the companies.^(^[@B12]^)^

The larger volume of information reported by Hospital-AE may result in corporate benefits, especially those related to the reputation of the organization.^(^[@B6]^)^ Hospital-AE began publishing their report in 2006, while the other hospitals analyzed began this process five years later. This scenario can be explained by the approach in which the competitors feel pressured to disclose their data to the extent that one of the players stands out for publishing reports that show a good performance of the indicators.^(^[@B9]^)^ The fact that they have published their indicators for a longer period of time and the larger volume of information available on Hospital-AE, positions it with distinction,^(^[@B4]^)^ and leads to a better reputation of the institution.^(^[@B5]^)^ The data obtained does not allow the identification of whether the smaller volume of information made available by the other two organizations is related to limiting factors.^(^[@B7]^)^

The short longevity of the reports from the hospitals corroborates the understanding that points to the disclosure of performance, on the part of the companies, including sustainable indicators as a recent action.^(^[@B8]^)^

The three organizations presented identical profiles of proportionality of indicators. The social indicators were the ones that appeared in greatest volume, followed by the environmental and economical, a condition similar to that identified in other investigations.^(^[@B11]^)^

We observed a set of 20 themes that covered 63 social indicators used by the companies. The categories that stood out were those of health and safety at work, with 11 indicators, and training and education, with 9, considering the three healthcare organizations. These categories tend to have a close relation among them, since the professional activities carried out demand the need for health care and safety at work.

The environmental indicators were distributed into eight categories, but concentrated in four of them, namely: energy with 12 indicators, effluents and waste with 11 indicators, emissions with 10 indicators, and water with 9 indicators, considering the three healthcare organizations. These indicators point to two attention groups: the first geared towards optimization of resources (energy and water), and the second, towards monitoring and mitigation of the impact of their activities (effluents and waste, and emissions). This indicates attention needed for specific environmental themes for the healthcare organizations.

The adherence of Hospital-AE to the disclosure of its environmental indicators proved superior to the other organizations. Hospital-AE reported 117 indicators, while Hospital-AC has 85, and Hospital-SL, 69. Particularly adressing the indicators that adhere to the model proposed by GRI, we observe a predominance of Hospital-AE, with 63 complying indicators, a volume superior to the sum of the other two hospitals analyzed.

CONCLUSION
==========

The comparison of the healthcare organizations active in the same segment shows that there was an analogy among the indicators adopted by the companies. We identified the analogy of indicators used by the three healthcare organizations, both for environmental and for social and economic sustainability. Additionally, we identified the similarity among the indicators used by the healthcare organizations in the dimensions profile and governance.

The sustainability reports of the hospitals analyzed had indicators in all dimensions of sustainability, but with different adherence intensity. The social dimension indicators appeared in greater volume and in the sequence, the environmental and economic indicators, with smaller quantities.
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Objetivo
========

Identificar se há analogia entre indicadores do *Global Reporting Initiative* adotados por hospitais do sistema suplementar de saúde.

Métodos
=======

Investigação documental apoiada em relatórios disponibilizados por via eletrônica no sítio das empresas pesquisadas.

Resultados
==========

As instituições pesquisadas possuíam significativa aderência de seus indicadores econômicos, sociais e ambientais ao modelo proposto pelo *Global Reporting Initiative*, estabelecendo um campo análogo de indicadores comuns entre elas.

Conclusão
=========

Há analogia entre os indicadores adotados pelas empresas, porém um dos hospitais possuía um número maior de indicadores convergentes ao *Global Reporting Initiative*.

Desenvolvimento sustentável

Instituições de saúde

Global Reporting Initiative

Governança/organização & administração

Indicadores

INTRODUÇÃO
==========

O acesso à saúde pelos brasileiros pode ocorrer por meio do Sistema Único de Saúde (SUS), de responsabilidade governamental, ou de forma suplementar, pela iniciativa privada. Dentre os atores que atuam na saúde suplementar, destacam-se os hospitais, que proporcionam um amplo espectro de atendimentos ao cidadão.^(^[@B1]^)^

Além de desenvolverem a importante função social de proporcionar saúde ao cidadão, os hospitais estão sujeitos às leis da concorrência do mercado. Para o atendimento adequado das demandas de relacionamento para com a sociedade, os colaboradores e, ainda, os acionistas, identifica-se, na governança corporativa, um conjunto de boas práticas, que alinham interesses com a finalidade de preservar e otimizar o valor da organização, facilitando seu acesso aos recursos.^(^[@B2]^)^ Dentre estas boas práticas, identifica-se o *disclosure*, no qual as instituições devem divulgar, de forma transparente, seu desempenho social, ambiental e econômico.

Segundo o Instituto Brasileiro de Governança Corporativa, *disclosure*, que advém da necessidade de possibilitar a transparência dos resultados decorrentes das atividades executadas pela empresa, consiste em um dos itens apontados como boas práticas*.*^(^[@B2]^)^ Apesar das diferentes bases que envolvem o *disclosure*, a abordagem mais recorrente o posiciona como ato de divulgação de informações quantitativas e qualitativas, de maneira formal ou informal, para auxiliar os usuários quanto às oportunidades e aos riscos referente à empresa.^(^[@B3]^)^ A empresa, ao aumentar seu nível de divulgação voluntariamente, estabelece um cenário em que se distingue das demais, por relatar além do exigido por lei ou pelas regras do mercado.^(^[@B4]^)^

A importância da divulgação dos indicadores por parte das empresas é destacada diante do fato de se ter identificado que as empresas que apresentam um maior e melhor grau de reputação apresentam também uma quantidade maior de *disclosure* voluntário.^(^[@B5]^)^

No Brasil, a elaboração de relatórios de sustentabilidade ou socioambientais não é obrigatória por lei. As empresas que divulgam suas informações podem ser caracterizadas como praticantes do *disclosure* voluntário. A divulgação adicional de informações pode beneficiar a empresa, resultando no aumento de sua reputação corporativa, que a leva a aprimorar seu desempenho e almejar retornos financeiros decorrentes da prática.^(^[@B6]^)^

Por conta dos benefícios de divulgação da informação, seria possível inferir que todas as empresas estariam interessadas em ampliar a disponibilização dos dados para a sociedade. No entanto, muitas empresas ainda se posicionam de forma tímida ou são omissas na divulgação de suas informações. Os motivos para a não divulgação são os seguintes: falta de incentivo para o gestor, falta de conhecimento da informação, e não existência da informação por parte da empresa.^(^[@B7]^)^

Estudos mais recentes indicam que há uma maior exigência dos *stakeholders* em relação à divulgação de informações financeiras, ambientais e sociais,^(^[@B8]^)^ condição que reforça o entendimento da importância da transparência de informações como componente para a sustentabilidade e para a governança corporativa.^(^[@B4]^)^

No atual ambiente competitivo, a busca por melhores práticas ou diferenciação no mercado pode fazer com que a empresa seja escolhida dentre as demais pelos investidores. Quando uma empresa se destaca, seus concorrentes buscam se igualar a ela ou superá-la.^(^[@B9]^)^ Com base em seu *disclosure*, no qual maior transparência implica em melhor reputação, o mercado escolhe as empresas.^(^[@B10]^)^

Apesar dos relatórios incorporarem as dimensões social, ambiental e econômica, estes não aparecem de forma homogênea. Há diferentes intensidades de aderência no *disclosure* de informações disponíveis nos relatórios de sustentabilidade das empresas, de acordo com a classificação dos indicadores da *Global Reporting Initiative* (GRI).^(^[@B11]^)^ A aderência ao *disclosure* social chega a 71%, enquanto o *disclosure* ambiental a 57%.^(^[@B12]^)^ As empresas têm divulgado com mais intensidade suas práticas sociais, voltadas para a comunidade local e gestão de recursos humanos, comparativamente às práticas ambientais, relacionadas à proteção e à preservação do meio ambiente. O relatório de sustentabilidade estabelece-se, então, como importante ferramenta de comunicação do desempenho social, ambiental e econômico das empresas.^(^[@B12]^)^

OBJETIVO
========

Identificar se há uma analogia entre os indicadores adotados por hospitais do sistema suplementar de saúde. Para o atendimento deste objetivo além deste capítulo introdutório que contém o referencial teórico, o estudo apresenta os métodos empregados, os resultados obtidos, a discussão e a conclusão.

MÉTODOS
=======

Pesquisa qualitativa, apoiada em um estudo documental. A pesquisa qualitativa se adequa aos estudos voltados a mostrar a complexidade de um problema, bem como classificar e analisar processos dinâmicos.^(^[@B13]^)^

Foram consultados relatórios disponibilizados por via eletrônica no sítio das empresas pesquisadas. A busca de relatórios de desempenho dos hospitais apontou um baixo número de instituições de saúde que exercem esta prática. A investigação abrangeu hospitais listados como melhores de 2015 (http://exame.abril.com.br/negocios/as-18-campeas-por-setor-em-melhores-e-maiores-2015/). Esta opção metodológica deveu-se ao fato de identificar que os maiores hospitais são os que potencialmente têm maior interesse e/ou recursos para divulgar seu desempenho. Dentre os relatórios identificados, priorizaram-se os dados passíveis de comparação. Assim, foram estabelecidos os seguintes critérios de escolha das empresas de comparação: empresas do mesmo setor e de porte econômico semelhante, e que publicassem o relatório de desempenho segundo os critérios da GRI.

Foram selecionados três hospitais, identificados por nomes fictícios: Hospital-AE, fundado em São Paulo em 4 de junho de 1955; Hospital-AC fundado em São Paulo em 23 de abril de 1953; e Hospital-SL inaugurado oficialmente em 15 de agosto de 1965 na cidade de São Paulo.

O entendimento e a coordenação das informações relevantes se fundamentaram na Análise de Conteúdo, que é uma técnica apoiada em procedimentos sistemáticos, a qual verifica o conteúdo de textos e indicadores, para inferir, tanto no conhecimento, quanto nas condições de produção e recepção das mensagens.^(^[@B14]^)^

RESULTADOS
==========

Utilizaram-se, como base documental, os relatórios divulgados pelas instituições de saúde no ano de 2014. A [tabela 1](#t1002){ref-type="table"} apresenta a aderência das instituições de saúde aos indicadores da GRI, nos aspectos econômico, social e ambiental.

Tabela 1Aderência das instituições de saúde aos indicadores do *Global Reporting Initiative*EmpresasIndicadoresEconômicoSocialAmbientalAdere (%)Não adere (%)Não apresentou (%)Adere (%)Não adere (%)Não apresentou (%)Adere (%)Não adere (%)Não apresentou (%)Hospital-AE73,50,026,555,60,044,462,50,037,5Hospital-AC32,417,650,033,333,333,335,416,747,9Hospital-SL38,20,061,844,40,055,633,30,066,7Média48,05,946,144,411,144,443,85,650,7[^3]

A dimensão econômica foi a melhor abarcada pelos indicadores da GRI, com média de aderência de 48,0%. Na sequência, apareceram a dimensão social, com 44,4%, e a ambiental, com 43,8%. O Hospital-AC foi o único a apresentar indicadores não aderentes à GRI nas três dimensões da sustentabilidade. O Hospital-AE apresentou maior aderência em cada uma das três categorias.

A [tabela 2](#t2002){ref-type="table"} apresenta a classificação dos indicadores sociais das instituições de saúde.

Tabela 2Classificação dos indicadores sociais das instituições de saúdeIndicadores sociaisHospital-AEHospital-ACHospital-SLAvaliação de fornecedores em Direitos Humanos22-Avaliação de fornecedores em impactos na sociedade-1-Avaliação de fornecedores em práticas trabalhistas-2-Combate à corrupção31-Comunidades locais2-2Diversidade e igualdade de oportunidades11-Emprego313Igualdade de remuneração entre mulheres e homens1\--Investimentos\--1Mecanismos de queixas e reclamações relacionadas a impactos na sociedade1\--Mecanismos de queixas e reclamações relacionadas a práticas trabalhistas1\--Não descriminação\--1Privacidade do cliente1\--Relações trabalhistas1\--Rotulagem de produtos e serviços311Saúde e segurança do cliente212Saúde e segurança no trabalho443Trabalho forçado ou análogo ao escravo1\--Trabalho infantil1\--Treinamento e educação333

O volume e a diversidade de aspectos foram maiores nas dimensões econômica e ambiental. O Hospital-AE possuía 30 indicadores, enquanto o Hospital-AC tinha 17 e o Hospital-SL, 16. O Hospital-AE foi a instituição que mais aderiu e divulgou seus indicadores sociais, com quase o dobro de indicadores divulgados em relação a seus concorrentes. A classificação dos indicadores ambientais das instituições de saúde está na [tabela 3](#t3002){ref-type="table"}.

Tabela 3Classificação dos indicadores ambientais das instituições de saúdeIndicadores ambientaisHospital-AEHospital-ACHospital-SLÁgua333Avaliação e ambiente de fornecedores21-Efluentes e resíduos533Emissões7-3Energia534Materiais2\--Mecanismos de queixas e reclamações relativas a impactos ambientais1\--Produtos e serviços-1-

A atenção com a dimensão ambiental foi observada em todas as instituições de saúde. O Hospital-AE apresentou a maior quantidade de indicadores (25), destacando-se em relação aos outros dois. O Hospital-SL apareceu em segundo lugar, com 13 indicadores, e o Hospital-AC teve 11. A [tabela 4](#t4002){ref-type="table"} apresenta a classificação dos indicadores econômicos das instituições de saúde.

Tabela 4Classificação dos indicadores econômicos das instituições de saúdeIndicadores econômicosHospital-AEHospital-ACHospital-SLDesempenho econômico412Impactos econômicos indiretos022Presença no mercado100

O Hospital-AC e o Hospital-SL não apresentaram a presença de mercado, enquanto o Hospital-AE não apresentou os impactos econômicos indiretos. O total de indicadores por instituição de saúde foi: Hospital-AE com 117, Hospital-AC com 85 e Hospital-SL com 69. Considerando-se apenas os indicadores pertencentes à GRI o perfil foi o seguinte: Hospital-AE com 60, Hospital-AC com 33 e Hospital-SL com 31.

O total de indicadores de sustentabilidade em suas três dimensões foi superior no Hospital-AE, enquanto as outras instituições de saúde apareceram próximas em relação ao número de indicadores divulgados. Este perfil mostra maior interesse do Hospital-AE em apresentar seu desempenho na forma de indicadores, de acordo com a recomendação da GRI.

DISCUSSÃO
=========

O comparativo entre os relatórios de sustentabilidade das três empresas possibilitou a análise combinada dos dados e evidenciou o interesse das instituições de saúde em publicar seu desempenho na forma de indicadores aderentes à GRI. A divulgação dos relatórios corrobora a abordagem do interesse das instituições em divulgar seus dados,^(^[@B12]^)^ possibilitando aos *stakeholders* entendimento, mesmo que parcial, da sustentabilidade das empresas.^(^[@B12]^)^

O maior volume de informações divulgadas pelo Hospital-AE pode resultar em benefícios corporativos, principalmente aqueles relacionados à reputação corporativa.^(^[@B6]^)^ O Hospital-AE iniciou a divulgação de seu relatório em 2006, enquanto os demais hospitais analisados iniciaram este processo 5 anos depois. Este cenário pode ser explicado pela abordagem na qual os concorrentes se sentem pressionados a divulgar seus dados na medida em que um dos *players* destaca-se, por divulgar relatórios que apontam um bom desempenho dos indicadores.^(^[@B9]^)^ Estar há mais tempo publicando seus indicadores e o maior volume de informações disponíveis do Hospital-AE o posicionam com distinção^(^[@B4]^)^ e influem em uma melhor reputação da instituição.^(^[@B5]^)^ Os dados obtidos não possibilitam identificar se o menor volume de informações disponibilizados pelas outras duas instituições está relacionado a razões limitantes.^(^[@B7]^)^

A curta longevidade de relatórios por parte dos hospitais corrobora o entendimento que aponta a divulgação de desempenho, por parte das empresas, incluindo indicadores sustentáveis como uma ação recente.^(^[@B8]^)^

As três instituições apresentaram perfis idênticos de proporcionalidade de indicadores. Os indicadores sociais foram os que apareceram em maior volume, seguidos dos ambientais e dos econômicos, condição semelhante à identificada em outras pesquisas.^(^[@B11]^)^

Observamos conjunto de 20 temas que abarcavam 63 indicadores sociais utilizados pelas empresas. As categorias que se destacaram foram a de saúde e segurança no trabalho, com 11 indicadores, e treinamento e educação, com 9, considerando as três instituições de saúde. Estas categorias tendem a possuir íntima relação entre elas, pois as atividades profissionais desempenhadas demandam a necessidade de atenção à saúde e segurança no trabalho.

Os indicadores ambientais estavam distribuídos em oito categorias, mas concentradas em quatro delas, a saber: energia com 12 indicadores, efluentes e resíduos com 11 indicadores, emissões com 10 indicadores e água com 9 indicadores, considerando as três instituições de saúde. Estes indicadores apontam para dois grupos de atenção: o primeiro voltado à otimização dos recursos (energia e água) e o segundo, ao monitoramento e à mitigação do impacto de suas atividades (efluentes e resíduos e emissões). Isto aponta atenção das instituições de saúde para temas ambientais específicos.

A aderência do Hospital-AE à divulgação de seus indicadores de sustentabilidade se mostrou superior à das demais instituições. O Hospital-AE divulga 117 indicadores, enquanto o Hospital-AC possui 85 e o Hospital-SL com 69. Particularmente sobre os indicadores com aderência ao modelo proposto pela GRI observa-se um predomínio do Hospital-AE, com 63 indicadores aderentes, volume este superior ao somatório dos outros dois hospitais analisados.

CONCLUSÃO
=========

A comparação das instituições de saúde atuantes no mesmo segmento mostra que houve analogia entre os indicadores adotados pelas empresas. Identificou-se a analogia dos indicadores utilizados pelas três instituições de saúde, tanto para a sustentabilidade ambiental, quanto para a social e a econômica. Adicionalmente, identificou-se a similaridade entre os indicadores utilizados pelas instituições de saúde da dimensão perfil e governança.

Os relatórios de sustentabilidade dos hospitais analisados possuíam indicadores em todas as dimensões da sustentabilidade, no entanto com diferentes intensidades de aderência. Os indicadores da dimensão social apareceram em maior volume e, na sequência, os indicadores ambientais e os econômicos, em menor quantidade.

[^1]: Conflict of interest: none.

[^2]: The percentage expresses the adherence index of the financial institution's report relative to that proposed by GRI.

[^3]: O percentual expressa o índice de aderência do relatório da instituição financeira em relação ao proposto pela GRI.
